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Ci sono domande che scuotono più della risposta. Una di queste
è forse la più scomoda, la più spinosa, la più umanamente
dolorosa:  esiste  davvero  un  diritto  di  uccidere?  Non  una
giustificazione, non una necessità, ma un diritto. Qualcosa
che  la  legge  consente,  qualcosa  che  la  società  accetta,
qualcosa che la coscienza, a volte, assolve.

Nel contesto della legittima difesa, questa domanda è più
attuale  che  mai.  Perché  in  certe  situazioni,  il  diritto
autorizza  a  togliere  la  vita.  Lo  fa  in  circostanze
eccezionali,  precise,  codificate:  quando  c’è  un  pericolo
attuale, quando la reazione è necessaria, quando non esiste
altra via. Eppure, dietro quelle condizioni giuridiche, resta
un fatto nudo e crudo: una persona è morta. Uccisa da un’altra
che, per salvarsi, ha premuto il grilletto, ha colpito, ha
agito.

Ma la liceità basta a renderlo un diritto? Oppure stiamo solo
tollerando un male minore per evitare un male maggiore?

Il diritto penale italiano — come quello di tutti i Paesi
civili — non parla mai di “diritto di uccidere”. Parla di non
punibilità,  di  scriminanti,  di  legittimità  dell’azione
difensiva. È una differenza importante. Perché se la difesa è
necessaria,  la  legge  non  punisce.  Ma  non  premia,  non
incoraggia, non trasforma l’uccisione in qualcosa di virtuoso.
Anzi.  La  tratta  con  rispetto,  con  cautela,  con  un  certo
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disagio giuridico.

È per questo che, anche quando la reazione è legittima, chi ha
ucciso  spesso  viene  ascoltato  con  un  misto  di  empatia  e
diffidenza. La società riconosce la sua paura, ma ne teme
l’istinto.  E  la  giustizia,  da  parte  sua,  si  muove  in
equilibrio tra la comprensione del gesto e la necessità di
limitarlo. Perché un diritto, per essere tale, deve valere per
tutti. Ma se uccidere diventa un diritto, che ne è del diritto
alla vita dell’altro?

I filosofi si sono divisi per secoli su questo punto. Per
alcuni, come Grozio o Locke, la difesa estrema della propria
esistenza  giustifica  anche  l’uccisione  dell’aggressore.  Per
altri, come Kant, la vita è un bene indisponibile: si può
proteggerla, ma non rivendicare la facoltà di toglierla a
nessuno, anche in caso di pericolo.

La  cultura  moderna,  sospesa  tra  diritti  individuali  e
giustizia  collettiva,  non  ha  ancora  trovato  una  risposta
univoca. E forse non la troverà mai. Perché la vita, quando si
trova faccia a faccia con la morte, non è mai oggetto di
regole nette. È un campo minato di emozioni, impulsi, scelte
di un istante.

Chi ha ucciso per difendersi, spesso non si sente un eroe. Non
rivendica nulla. Non parla di “diritto”, ma di istinto. Non
cerca legittimazione, ma comprensione. E questa è forse la
risposta  più  onesta  alla  domanda  iniziale:  non  esiste  un
diritto  di  uccidere.  Esiste  solo,  a  volte,  il  dovere  di
sopravvivere.  E  una  società  giusta  è  quella  che  sa
distinguere, con fatica ma con umanità, tra le due cose.


